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Weltweit verschérfen sich die 6kologischen und sozialen Probleme. Treibhauseffekt, Zersto-
rung der Ozonschicht, saurer Regen, Verschmutzung von Gewassern und der Weltmeere,
Vernichtung der tropischen Regenwalder, Rickgang der Artenvielfalt und ricksichtslose
Ausbeutung nicht erneuerbarer Ressourcen sind nur einige Stichworte, die die 6kologischen
Folgen der wachstumsorientierten Wirtschaftsweise der Menschen charakterisieren. Seit eini-
gen Jahren wird versucht, mit dem Prinzip der 'nachhaltigen Entwicklung' integrierte Ldsun-
gen flr diese Probleme zu finden.

Nachhaltige Entwicklung hat eine ausgepragte rdumliche Dimension. Entscheidungen Uber
Standorte von Arbeiten, Wohnen, Konsum und Freizeit bestimmen Material-, Flachen- und
Energieverbrauch an diesen Standorten und damit die Belastung ihrer nattrlichen Umwelt
sowie das erforderliche MaR an Raumuberwindung und damit Energieverbrauch und Um-
weltbelastung durch Verkehr. Darlber hinaus fihren rdaumliche Ungleichheiten bei Natur-
und Ressourcenverbrauch zu raumlich-sozialen Disparitdten und moglicherweise zu raumlich-
politischen Konflikten noch unbekannten Ausmalies.

Die Rolle der Raumentwicklung fur eine nachhaltige Entwicklung findet in allen Landern der
Welt zunehmende Aufmerksamkeit. Es bestehen jedoch noch erhebliche Forschungsdefizite
im Hinblick auf die komplexen Wechselwirkungen zwischen menschlichen Aktivititen im
Raum - Produktion, Dienstleistungen, Wohnen und Verkehr - und den aus ihnen resultieren-
den Umweltbelastungen. Insbesondere ist der mogliche Beitrag der Raumentwicklung zur
Ressourcenschonung und Schadstoffvermeidung im Kontext weiterer Ziele bisher wenig er-
forscht. Darlber hinaus riicken in jungerer Zeit Zielkonflikte zwischen einer ékologisch aus-
gerichteten und einer auf sozialen Ausgleich orientierten Raumplanung in das Bewultsein.
Wahrend die disparitatenverscharfenden Effekte einer ausschliellich wachstumsorientierten
Regionalpolitik bekannt sind, sind die sozialen Auswirkungen umweltvertraglicher Raum-
entwicklungskonzepte bisher wenig untersucht worden.

Diese Fragen koénnen nicht mit einzelwissenschaftlichen Forschungsansdtzen beantwortet
werden; sie erfordern einen ganzheitlichen Forschungsansatz, an dem alle betroffenen Wis-
senschaftsdisziplinen - Sozial-, Wirtschafts- und Ingenieurwissenschaften - mitarbeiten. Des-
halb entwickelt die Fakultdt Raumplanung der Universitdt Dortmund seit einigen Jahren ein
Konzept fir eine Bindelung und Integration ihrer vielfaltigen, aber bisher weitgehend verein-
zelten und unkoordinierten Forschungsaktivitdten im Bereich der nachhaltigen Raument-
wicklung. Nach langeren Vorarbeiten einer Initiativgruppe (bestehend aus Lothar Finke, Vol-
ker Kreibich, Klaus Spiekermann, Paul Velsinger und Michael Wegener) wurde im Jahre
1998 ein Konzept fiir einen Sonderforschungsbereich ‘Nachhaltige Raumentwicklung' vorge-
legt und im Januar 1999 in einem Beratungsgesprach bei der Deutschen Forschungsgemein-
schaft mit Sachverstandigen diskutiert (Arbeitsgruppe SFB, 1998).

Die Gutachter ermunterten die Initiatoren, an ihrer Absicht festzuhalten, einen Sonderfor-
schungsbereich an der Fakultdt Raumplanung einzurichten, machten jedoch auch kritische
Anmerkungen und gaben Empfehlungen fur eine inhaltliche Fokussierung des Konzepts.



Aufgrund dieser Empfehlungen erarbeitete die Initiativgruppe ein neues, starker auf Aspekte
der okologischen Nachhaltigkeit ausgerichtetes Konzept (Arbeitsgruppe SFB, 1999). Uber
dieses konnte jedoch in der Fakultat kein Konsens erzielt werden. Die Hochschullehrer der
Fakultat beschlossen daher ein Moratorium bis zum Erkennen der weiteren Strukturentwick-
lung der Fakultat und anstehender Neuberufungen sowie die Starkung bestehender und den
Aufbau neuer Forschungskooperationen. Derzeit wird versucht, im Rahmen des Qualitats-
pakts zur Hochschulentwicklung in Nordrhein-Westfalen einen Innovationsschwerpunkt
'Nachhaltige Raumentwicklung' aufzubauen.

Im folgenden wird das von der Initiativgruppe erarbeitete und nach dem Beratungsgesprach
bei der Deutschen Forschungsgemeinschaft fortgeschriebene Konzept fur einen Sonderfor-
schungsbereich 'Nachhaltige Raumentwicklung' in stark gekurzter Form vorgestellt.

Nachhaltigkeit und Raumentwicklung

Das Bewulitsein von den Grenzen der Ressourcen und der naturlichen Umwelt der Erde ent-
wickelte sich erst in den letzten fiinfundzwanzig Jahren. Seit dem Bericht des Club of Rome
'‘Grenzen des Wachstums' (Meadows u.a., 1972) und der Stockholmer Konferenz tber Um-
welt und Entwicklung von 1972 ist jedoch auch einer breiten Offentlichkeit bekannt, daR eine
Fortsetzung der gegenwartigen Wachstumsraten der Industrieldander bei Ressourcenverbrauch
und Umweltbelastung zu drastischen Verschlechterungen der Lebensbedingungen auf der
Erde und gravierenden sozialen und politischen Konflikten fihren wiirde. Seit dem Bericht
der Weltkommission fur Umwelt und Entwicklung (WCED, 1987) bestimmt das Leitbild der
'nachhaltigen Entwicklung' Strategien flr eine dauerhafte und gerechte Organisation des
menschlichen Lebens auf der Erde.

Nachhaltige Entwicklung hat eine ausgepréagte raumliche Dimension:

- Die Raumnutzung durch den Menschen in Form von Produktion, Reproduktion, Konsum
und Freizeit reduziert den Freiraum und bestimmt Material- und Energieverbrauch an den
Standorten der Nutzungen und damit die Belastung ihrer natirlichen Umwelt.

- Die réaumliche Verteilung der Nutzungen bestimmt das MalR an raumlicher Arbeitsteilung
und damit das erforderliche Mal} an Raumuberwindung und somit Energieverbrauch und
Umweltbelastung durch Verkehr.

Raumnutzung und Raumiberwindung stehen in engem wechselseitigen Zusammenhang.
Raumliche Arbeitsteilung erfordert Ortsverdnderungen, um die Entfernungen zwischen den
Standorten der Nutzungen zu Uberwinden. Umgekehrt bestimmt die Leichtigkeit, mit der Ent-
fernungen Uberwunden werden kdnnen, das MalR moéglicher rdumlicher Arbeitsteilung und
Funktionsentmischung und die maximalen Entfernungen zwischen den Nutzungen.

Das Ergebnis des Wechselverhaltnisses zwischen Raumnutzung und Raumiberwindung ist
die Raumstruktur. Eine Raumstruktur ist eine Konfiguration von menschlichen Nutzungen
und natdrlichen Potentialen im Raum. Die Raumstruktur ist nicht statisch, sondern verandert
sich unter dem Einflul? sich wandelnder soziotkonomischer Rahmenbedingungen und neuer
Raumnutzungs- und Raumuberwindungstechniken. So 148t sich die Entwicklung von der eng
bebauten mittelalterlichen Stadt zur dispersen Stadtlandschaft moderner Agglomerationen als



eine Folge sozialer, 6konomischer und technischer Evolutionen beschreiben, deren Ende noch
nicht erreicht und deren Fluchtpunkt noch nicht abzusehen ist.

Krugman (1991; 1996) reduziert das Wechselverhéltnis zwischen Raumnutzung und Raum-
uberwindung auf zwei machtige technische EinflulgréfRen. Raumnutzung ist bestimmt durch
zunehmende economies of scale: auf betrieblicher Ebene durch die Mdoglichkeiten der techni-
schen Massenproduktion (interne economies of scale), auf regionaler Ebene durch zwischen-
betriebliche Synergieeffekte und Agglomerationsvorteile wie Zugang zu grof3en und vielfalti-
gen Arbeits- und Absatzmarkten (externe economies of scale); die Folge ist ein genereller
Trend zu immer grélReren Produktions- und Funktionseinheiten. Raumuberwindung dagegen
ist seit Erfindung der Eisenbahn durch einen beispiellosen Trend zu Beschleunigung und
Kostensenkung gekennzeichnet. Economies of scale, Verkehrstechnik und preiswerte Energie
erklaren einen Groliteil der Raumentwicklung der letzten zwei Jahrhunderte (Abbildung 1).
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Abbildung 1. Economies of scale und Raumuberwindungskosten

Bis zum Beginn des 19. Jahrhunderts war die rdumliche Arbeitsteilung gering. Wohnen und
Arbeiten fand in der Regel auf demselben Grundstick statt, und wegen der schlechten Stra3en
und primitiven Transporttechnik wurden nur wenige Guter tber weite Entfernungen transpor-
tiert. Mit dem Aufkommen von Dampfkraft und Eisenbahn wurde GroRRproduktion in Fabri-
ken mit weitrdumigen Liefer- und Absatzverflechtungen moglich. Elektrizitat, Fliebandtech-
nik und Automobil brachten einen weiteren Malstabsprung der raumlichen Arbeitsteilung.
Seither haben sich die Standorte von Arbeiten und Wohnen immer mehr raumlich entkoppelt:
Wéhrend die Arbeitsstandorte weiter konzentrierten, breiteten sich die Wohnstandorte immer
weiter in die Flache aus, da flr sie aufgrund steigender Einkommen und langerer Freizeit die
Vorteile dezentraler Standorte wie Naturndhe und Umweltqualitdt an Bedeutung zunahmen
und dank sinkender Raumiberwindungskosten Agglomerationsvorteile an Bedeutung verlo-
ren.



Erst in jlngster Zeit gibt es Anzeichen, dal’ die rdumliche Entkopplung von Wohnen und Ar-
beiten ihren Hohepunkt Gberschritten haben kénnte. Vor allem in weit in der Deindustrialisie-
rung fortgeschrittenen Landern wie den USA, aber zunehmend auch in der Bundesrepublik,
verlieren nicht nur die Kernstadte der Ballungsrdume Arbeitsplatze an ihr Umland (Suburba-
nisierung), sondern sogar die Ballungsraume insgesamt gegentiber ballungsraumfernen land-
lichen Regionen (Gegenurbanisierung). Dieser Trend hat mehrere Ursachen - darunter die
steigende Frauenerwerbstétigkeit auf dem Lande - ist aber wahrscheinlich auch auf die zu-
nehmende Standortunabhangigkeit tertidrer Unternehmen durch Telekommunikation zuriick-
zufuhren. Inwieweit die partielle Dezentralisierung von Arbeitplatzen eine grundsatzliche
Trendumkehr der groBraumigen Konzentration wirtschaftlicher Aktivitaten ankindigt, ist der-
zeit noch ungewil}. Keinesfalls darf sie mit einer Umkehr der Tendenz zur rdumlichen Ar-
beitsteilung verwechselt werden, da bei weiterhin niedrigen Raumiberwindungskosten auch
dezentrale Arbeitsplatze nicht zu kiirzeren Berufswegen fuhren (Holz-Rau, 1997; Wegener,
1999).

Das Bedrohliche der zunehmenden raumlichen Arbeitsteilung ist, daB sie stets mit starkem
Wachstum von Personen- und Guterverkehr und damit auch mit einer Zunahme von Energie-
verbrauch, CO,-Emissionen, SchadstoffausstoR und Flachenverbrauch verbunden war. Wie
anscheinend unaufloslich der Zusammenhang zwischen dem auf Wachstum angelegten Wirt-
schafts- und Gesellschaftsmodell der heutigen Industrielander und dem Wachstum der Raum-
uberwindung ist, zeigt Abbildung 2.
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Abbildung 2. Bruttoinlandsprodukt und Verkehrsaufkommen in Europa



Die Abbildung zeigt, daf? in den Landern der heutigen Europaischen Union zwischen 1970
und 1995 das Bruttoinlandsprodukt real um 80 Prozent, das Personenverkehrsaufkommen
jedoch um 120 Prozent gestiegen ist. Offensichtlich ist es in diesen Léndern trotz zwei Jahr-
zehnten okologischer BewuRtseinsbildung und zahlreicher Absichtserkldrungen der Regie-
rungen bisher nicht gelungen, Wirtschaftswachstum und Verkehrswachstum voneinander zu
entkoppeln: Es fallt schwer sich vorzustellen, dal} dies in Zukunft ohne einen grundlegenden
BewuBtseinswandel in der Bevolkerung und gravierende politische Eingriffe gelingen konnte.

Es ist jedoch leicht nachzuweisen, dal eine Fortsetzung dieses Wachstums - wenn alle Lander
der Welt sich ahnlich verhalten wirden - bereits in wenigen Jahrzehnten zu einem Zusam-
menbruch der Energieversorgung und mit hoher Wahrscheinlichkeit zu nicht mehr gutzuma-
chenden Umweltzerstérungen fiihren wirde. Dies kann an drei Beispielen deutlich gemacht
werden: der Erschopfung der Erdélvorréte, den globalen Klimaverédnderungen und dem FIa-
chenverbrauchs fir Siedlungszwecke (Arbeitsgruppe SFB, 1999). In allen drei Bereichen,
Energieversorgung, Klimaverédnderungen und Flachenverbrauch - und dies sind nur Beispiele
- ist das Ergebnis dasselbe: Die ungebremste Fortsetzung der gegenwaértig wirksamen Ten-
denzen des Umgangs der Menschen mit Raum und Mobilitat wirde innerhalb weniger Jahr-
zehnte zur Zerstérung der natiirlichen Grundlagen des menschlichen Lebens auf der Erde fiih-
ren, ware also - in der extremsten Bedeutung des Begriffes - nicht nachhaltig. Die Verant-
wortung fur nachkommende Generationen wiirde es deshalb eigentlich erfordern, unser
raumliches Verhalten sofort grundlegend zu andern.

Die Enquéte-Kommission des Deutschen Bundestags "Vorsorge zum Schutz der Erdatmo-
sphare" (1990) hat auf der Grundlage dieser Uberlegungen gefordert, daB3 der Verbrauch fos-
siler Energien und damit die CO,-Emissionen bis zum Jahre 2050 gegentiber dem Jahre 1987
weltweit um die Halfte zu reduzieren seien (anstatt sich zu verdoppeln, wie es dem Trend
entsprache). Das wirde bedeuten, dal? die Industriel&nder als die derzeit groRten Verbraucher
fossiler Energie ihren Energieverbrauch und ihre CO,-Emissionen auf ein Funftel reduzieren
muften, um den Entwicklungslandern eine malivolle Erhéhung ihres Energieverbrauchs zum
Aufbau ihrer Wirtschaft zu ermdglichen. Zu &hnlich einschneidenden Forderungen kommt die
Studie 'Zukunftsfahiges Deutschland' (Wuppertal Institut, 1996). In der Studie werden flr
verschiedene Indikatoren in den Bereichen Ressourcenentnahme und Stoffabgaben/Emis-
sionen kurzfristige und langfristige Umweltziele benannt, die zu einer nachhaltigen Entwick-
lung in Deutschland erreicht werden missen.

Es ist wenig wahrscheinlich, daB diese Reduktionsziele ohne eine grundlegende Anderung der
gegenwartig vorherrschenden Wirtschaftsweise erreicht werden kdnnen. Daly (1991; 1996)
argumentiert, dal3 die heute von der Wissenschaft angebotenen und von der Politik befolgten
okonomischen Theorien in einer Zeit entstanden sind, in denen sowohl die Rohstoffvorrate als
auch die Aufnahmefahigkeit der Umwelt fur Abfallstoffe unendlich zu sein schien, und des-
halb auf immerwahrendes Wachstum setzen.

Daly fordert statt dessen eine Wirtschaft ohne Wachstum (steady-state economy), in der
guantitatives Wachstum (resource throughput growth) durch qualitatives Wachstum (resource
efficiency improvement) ersetzt wird. Die Steady-State Economy ist dadurch definiert, dal
sie der Bevolkerung "fiir eine lange Zukunft™ einen "flr ein gutes Leben ausreichenden Res-
sourcenverbrauch” gewahrleistet (Daly, 1996, 32). Eine solche Wirtschaft kann nur Hand in
Hand mit grundsatzlichen Anderungen in der Bewertung 6konomischer Leistungen, von der
volkswirtschaftlichen Gesamtrechung bis hin zu Belohnungen und Entgelten im tdglichen
Wirtschaftsleben, entwickelt werden. Durch Internalisierung 6kologischer Kosten in Preisen



und Kosten miBten ressourcenverbrauchende und umweltbelastende Aktivitaten weniger att-
raktiv gemacht werden. Diese Anderungen miiten von einer schrittweisen Umorientierung in
Lebensstilen, Konsum und Werbung in Richtung auf weniger materialintensive und umwelt-
verschmutzende Produkte und Aktivitaten begleitet werden.

Vom Wissen zum Handeln

Obwohl die im vorigen Abschnitt dargelegten 6kologischen Probleme und die aus ihnen zu
ziehenden SchlulRfolgerungen seit langem bekannt sind, hat kein Land der Welt bisher ernst-
hafte MaBnahmen zur Erreichung der notwendigen Reduktionsziele ergriffen.

Vielmehr sind die Reduktionsziele auf jeder Klimakonferenz nach Rio de Janeiro weiter ver-
wassert worden. Die Européische Union setzt weiterhin auf die Liberalisierung des Austau-
sches von Gutern und Dienstleistungen zwischen den européischen Regionen als Mittel zur
Erhohung der Wettbewerbsfahigkeit Europas im globalen Wettbewerb mit der Folge immer
weiter zunehmender Ferngutertransporte vornehmlich auf den StraBen. Die Harmonisierung
der Umweltbestimmungen in den Mitgliedslandern fiihrt in vielen Féllen zur Anpassung ho-
herer nationaler Standards an den kleinsten gemeinsamen europdischen Nenner. Kein Land
hat bisher Schritte zur Einleitung der vielfach geforderten 6kologischen Verkehrswende ein-
geleitet. In der 6ffentlichen Diskussion sind Umweltfragen angesichts zunehmender Arbeits-
losigkeit weiter in den Hintergrund getreten.

Diese Unfahigkeit zur Umsetzung vorhandenen 6kologischen Wissens kann nicht nur auf
Dummheit oder Boswilligkeit der Politiker beruhen, sondern muR strukturelle Griinde haben.
Luhmann (1986) hat die Frage aufgeworfen, ob moderne demokratische Gesellschaften sich
uberhaupt auf dkologische Gefahrdungen einstellen konnen. Er argumentiert, dal die Lang-
samkeit der 6kologischen Wirkungszusammenhange moglicherweise die Problemverarbei-
tungskapazitat heutiger demokratischer Gesellschaften tbersteigt. In der Evolution des Men-
schen war zum Uberleben nur die Abwehr unmittelbar drohender Gefahren notwendig; lang-
fristige Vorausschau war nicht nétig - und deshalb auch nicht in der menschlichen Genstruk-
tur festgelegt.

"Die 6kologische Selbstgefahrdung liegt also durchaus im Rahmen der Mdéglichkeiten
von Evolution. Bedrohliche Lagen entstehen nicht nur dadurch, daf3 ein hoher Grad
an Spezialisierung sich bei Veranderung der Umwelt als Fehlspezialisierung erweist.
Man muf3 mindestens auch mit der Moglichkeit rechnen, dal’ ein System so auf seine
Umwelt einwirkt, dal3 es spater in dieser Umwelt nicht mehr existieren kann."

Luhmann, 1986, 38

Das Prinzip der Bestandserhaltung der Systemtheorie gibt also keinen AnlaR, darauf zu ver-
trauen, dal3 die menschliche Gesellschaft rechtzeitig auf dkologische Gefahrdungen reagiert.
Die Entscheidungsstrukturen demokratischer Gesellschaften sind auf ein Reiz-Reaktions-
schema von vier bis funf Jahren angelegt. VVorsorge fir spatere Generationen wird von dem
auf Wahlerzustimmung beruhenden politischen System nicht honoriert. Umweltprobleme mit
einem Zeithorizont von zwanzig bis hundert Jahren kénnen von demokratischen Gesellschaf-
ten deshalb nur beschrankt im Rahmen der Kommunikationsmoglichkeiten ihres politischen
Systems aufgenommen werden.



"Man hat daher mit Recht die Frage aufgeworfen, ob eine Wettbewerbsdemokratie ...
Uberhaupt in der Lage ist, Umweltthemen kontrovers in die Politik einzubringen. ...
Man hat sofort Einvernehmen darlber hergestellt, daR etwas geschehen misse und
wartet nun offenbar darauf, da man ohne Aussicht auf Verlust von Wéahlerstimmen
aktiv werden kann."

Luhmann, 1986, 181

In dieser Situation hat die Wissenschaft die Aufgabe, die Reaktionsfahigkeit des politischen
Systems und der Offentlichkeit durch Starkung ihrer "Resonanz" mittels Information, Aufkla-
rung und notfalls auch Provokation zu verbessern. Diese "6kologische Kommunikation" darf
sich nicht nur reflexiv an das Wissenschaftssystem selbst richten, sondern muR ihre Ergebnis-
se so aufbereiten und vermitteln, daf sie - im Rahmen der Kommunikationsmoglichkeiten
von Politik und Gesellschaft - auch aullerhalb der Wissenschaft auf allen Ebenen von Politik,
Verwaltung und Offentlichkeit von staatlichen, zivilgesellschaftlichen und privaten Akteuren
wahrgenommen werden kann.

Nachhaltige Raumentwicklung

Seit einigen Jahren wird versucht, integrierte Losungen fiir 6kologische Probleme mit dem
Prinzip der nachhaltigen Entwicklung (sustainable development) zu umschreiben. Diese
Handlungsmaxime ist zuerst mit dauerhafter Entwicklung, spater mit nachhaltiger oder zu-
kunftsfahiger Entwicklung in die deutsche Sprache uberfuhrt worden. Sie beinhaltet 6kologi-
sche und gesellschaftspolitische Zielvorstellungen.

Seit den siebziger Jahren sind die globalen Umweltkonflikte im Zusammenhang mit den
wachsenden Wohlstandsdisparitaten zwischen Industrie- und Entwicklungslandern themati-
siert worden. Mitte der achtziger Jahre wurde von den Vereinten Nationen die "Weltkommis-
sion fur Umwelt und Entwicklung' mit dem Auftrag eingesetzt, Strategien zu entwickeln, um
die zukinftige wirtschaftliche und soziale Entwicklung der Welt in Einklang mit der Erhal-
tung der Umwelt zu bringen. Der Bericht 'Our Common Future' (WCED, 1987) postulierte
das Prinzip des sustainable development, ein Begriff der nachfolgend mit nachhaltige Ent-
wicklung ubersetzt wird.

Der Bericht der Brundtland-Kommission flhrte zur Einberufung der UNO-Konferenz fir
Umwelt und Entwicklung 1992 in Rio de Janeiro. Hier wurde unter dem Namen '‘Agenda 21'
ein globales Aktionsprogramm fir nachhaltige Entwicklung im 21. Jahrhundert mit vierzig
Handlungsauftrdgen beschlossen (UNCED, 1992). Zu dessen Umsetzung wurde eine UN-
Kommission eingesetzt. Schwerpunkt der Arbeit ist die Vernetzung einer globalen Umwelt-
politik mit den Entscheidungsmechanismen zur Beeinflussung des Welthandels, der Weltwirt-
schaft und der internationalen Wahrungspolitik (Topfer, 1995).

Nachhaltigkeit ist ein Begriff, der urspriunglich aus der Forstwirtschaft stammt. Gemeint ist
damit eine Form der Waldbewirtschaftung, bei der in einem Zeitraum dem Wald nicht mehr
Holz enthommen wird als nachwdchst. Durch die Agenda 21 wurde dieser urspriinglich auf
den Ressourcenschutz beschrankte Begriff der Nachhaltigkeit ausgeweitet. Es besteht heute
allgemein Ubereinstimmung dariiber, daR zur nachhaltigen Entwicklung drei Analyse-, Ziel-
und Handlungsfelder berticksichtigt werden missen (Abbildung 3):
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Abbildung 3. Die drei Dimensionen der nachhaltigen Entwicklung.

- Umwelt. Nachhaltige Entwicklung ist zunachst die Sicherung des Uberlebens der Gattung
Mensch auf der Erde. Dazu ist die Beibehaltung der natirlichen Artenvielfalt und der nattr-
lichen Ressourcen unabdingbare Voraussetzung. Dies bedeutet, daR erneuerbare Ressourcen
nachhaltig bewirtschaftet werden mussen, nicht erneuerbare Ressourcen nicht schneller ver-
braucht werden durfen, als erneuerbare Alternativen entwickelt werden, und Emissionen
nicht groRer sein dirfen als die Absorptionsfahigkeit der Umweltmedien Luft, Wasser und
Boden (Daly, 1991).

- Wirtschaft. Nachhaltige Entwicklung ist nicht ohne wirtschaftliche Aktivitadten maoglich.
Dabei ist entscheidend, wie zukunftig produziert wird und welche Produkte und Dienstleis-
tungen in welchen Mengen erzeugt und wie verteilt werden. Okonomisches Wachstum ohne
Effizienzsteigerungen und Umwelttechnik fiihrt zu mehr Ressourcenverbrauch und starke-
ren Emissionen; ohne materielle Investitionen ist jedoch die Entwicklung effizienzsteigern-
der und umweltschonender Techniken nicht mdéglich.

- Gesellschaft. Nachhaltige Entwicklung ist auch ein Verteilungsproblem. Gesellschaftsord-
nungen, in denen Ressourcen nur einer Minderheit zugute kommen, sind stets auch von gro-
Ren sozialen Spannungen gepragt. Ohne ein MindestmaR an Daseinsvorsorge und Birger-
rechten ist eine dauerhafte Entwicklung nicht vorstellbar. Langfristige Lésungen erfordern
daher die Erhohung der Verteilungsgerechtigkeit (Rawls, 1971) und 'Verteilungsfahigkeit'
der Gesellschaft. Bezieht man auch die nachfolgenden Generationen in die Verteilungsge-
rechtigkeit ein, wird an das Ziel des Uberlebens der Gattung angekniipft.

Grundprinzip des so erweiterten Nachhaltigkeitsprinzips ist, da 6konomische, soziale und
Okologische Entwicklungen integriert beurteilt werden mussen und nicht gegeneinander aus-
gespielt werden dirfen. Neben dem Postulat der intragenerativen Gerechtigkeit wird mit der
intergenerativen Gerechtigkeit die Verantwortung fur die zukunftigen Generationen betont:
"Sustainable development is development that meets the needs of the present without com-
promising the ability of future generations to meet their own needs" (WCED, 1987, 8).



Allerdings besteht auch die Gefahr, den Begriff der nachhaltigen Entwicklung so auszudeh-
nen, dal’ er jede winschenswerte Entwicklung der menschlichen Gesellschaft umfafit. Nicht
ganz unschuldig daran ist die Agenda 21, die neben 6kologischen Zielen einen umfassenden
Katalog sozialer, ékonomischer und politischer Ziele mit Nachhaltigkeit verbindet. Daly
(1996, 8) beklagt die inflationdre Entwertung des Begriffs:

"By 1991 the phrase [sustainable development] had acquired such cachet that every-
thing had to be sustainable, and the relatively clear notion of environmental
sustainability of the economic subsystem was buried under "helpful” extensions such as
social sustainability, political sustainability, financial sustainability, cultural
sustainability, and so on. ... Any definition that excludes nothing is a worthless defini-
tion."

Es ist daher sinnvoll, den "6kologischen Kern™ in den Mittelpunkt des Begriffs Nachhaltigkeit
zu stellen. Nachhaltige Entwicklung muf in erster Linie umweltvertraglich sein. Gleichzeitig
mussen die sozialen und 6konomischen Implikationen beachtet werden, das heif3t, es muf3
zwischen den 6kologischen, 6konomischen und sozialen Zielen abgewogen werden. Die hier
vorgeschlagene Betonung der dkologischen Komponente des Nachhaltigkeitsbegriffs findet
sich auch im St&dtebaulichen Bericht der Bundesregierung zur nachhaltigen Stadtentwicklung
(BfLR, 1996, 23):

"Aus der Sicht der Nachhaltigkeit sind die zu berucksichtigenden Interessen eben nicht
alle gleichrangig; Nachhaltigkeit ist - idealtypisch betrachtet - ja gerade der Versuch,
Belastungsgrenzen zu definieren, die nicht mehr Uberschritten werden durfen, wenn
man die Substanz des ‘6kologischen Kapitalstocks' nicht ernsthaft gefahrden will. Diese
Prioritatensetzung fur Okologische Ziele mul3 - zumindest tendenziell - sichergestellt
werden, um zu verhindern, daf3 sich - wie in der Vergangenheit oft geschehen - die star-
keren Ziele (in der Regel die 6konomischen) durchsetzen. Aus all diesem soll deutlich
geworden sein, daB ‘Nachhaltige Entwicklung' auf der Ebene der Zielformulierung den
okologischen Argumenten die Prioritat zuweist, dal} aber eine politische Strategie, die
von der Vision zur Praxis gelangen mdchte, nicht ohne ein Mitdenken der 6konomi-
schen und sozialen Folgen Realitat werden kann™.

Aufgrund dieser Uberlegungen wird nachhaltige Entwicklung im folgenden, in Ubereinstim-
mung mit der Enquéte-Kommission 'Schutz des Menschen und der Umwelt' (1997), als dau-
erhaft umweltvertragliche Entwicklung verstanden, bei deren Verwirklichung soziale und
okonomische Gesichtspunkte als wesentliche Rahmenbedingungen und Folgewirkungen zu
beriicksichtigen sind.

Ziele

Die rdumlichen Aspekte nachhaltiger Entwicklung werden ein Schlusselthema der gesell-
schaftlichen Diskussion in den kommenden Jahrzehnten darstellen. Zugleich bestehen jedoch
noch immer gravierende Forschungsdefizite im Hinblick auf die Wechselwirkungen zwischen
menschlichen Aktivitaten im Raum und ihren 6konomischen, sozialen und 6kologischen Fol-
gen. Diese Fragen konnen offenkundig nicht mit einzelwissenschaftlichen Forschungsansat-
zen beantwortet werden; sie erfordern einen ganzheitlichen Forschungsansatz, an dem alle
betroffenen Wissenschaftsdisziplinen - Sozial-, Wirtschafts- und Ingenieurwissenschaften -
mitarbeiten.



Hauptziel und Forschungsfragen

Das Fazit aus der Problemanalyse ist, daR die gegenwaértige auf raumlicher Arbeitsteilung und
hoher raumlicher Mobilitat beruhende Lebens- und Wirtschaftsweise der Menschen insbeson-
dere in den reichen Industrielandern auf doppelte Weise bedroht ist:

- Einerseits ist absehbar, dal3 eine Fortsetzung der gegenwartigen Trends in rdumliche Ar-
beitsteilung und Mobilitat bereits in wenigen Jahrzehnten zu einem Zusammenbruch der E-
nergieversorgung und mit hoher Wahrscheinlichkeit zu nicht wiedergutzumachenden Um-
weltzerstorungen fihren wiirde.

- Andererseits ist erkennbar, daR die demokratischen Entscheidungsstrukturen dieser Lander
ohne eine weitreichende Aufklarung und BewuRtseinsanderung in der Offentlichkeit wahr-
scheinlich nicht in der Lage sein werden, rechtzeitig die notwendigen Malinahmen zur Revi-
sion der auf raumlicher Arbeitsteilung und hoher Mobilitat beruhenden Lebens- und Wirt-
schaftsweise durchzusetzen.

In dieser Situation hat die Raumwissenschaft die Aufgabe, die Reaktionsfahigkeit des politi-
schen Systems und der Offentlichkeit durch die Bereitstellung und Vermittlung von Informa-
tionen Uber die Konsequenzen einer Fortsetzung der gegenwaértigen Trends in r&umlicher Ar-
beitsteilung und Mobilitat und Gber dauerhaft umweltvertragliche Alternativen der Raument-
wicklung in Deutschland und Europa zu stérken.

Das Hauptziel der Dortmunder Forschungsinitiative zum Thema 'Nachhaltige Raumentwick-
lung' ist daher die Suche nach dauerhaft umweltvertraglichen Perspektiven der Raument-
wicklung in Deutschland und Europa.

Aus dieser Zielsetzung ergeben sich zwei grundsatzliche Forschungsfragen:

(1) "Was?" Welche Raumstrukturen, d.h. Konfigurationen von menschlichen Nutzungen und
natlrlichen Potentialen im Raum, sind dauerhaft umweltvertraglich und zugleich 6kono-
misch effizient und sozial gerecht?

(2) "Wie?": Mit welchen Akteuren und welchen Strategien konnen dauerhaft umweltvertragli-
che Raumstrukturen in der Gesellschaft vermittelt und in die Realitat umgesetzt werden?

Zentrales Strukturelement des in Dortmund geplanten SFB sind Raumtypen reprasentierende
konkrete Rdume in Deutschland und Europa. Jedes Projekt untersucht fiir einen konkreten
Raum die Auswirkungen unterschiedlicher Raumstrukturen auf die relevanten Aspekte der
Nachhaltigkeit oder mdgliche Strategien zu ihrer Durchsetzung. Besonders Augenmerk gilt
dem Zusammenhang der Probleme von der europdischen Raumplanung bis zur Ortsplanung.

Untersuchungsansatze
Die genannten Forschungsfragen umfassen die fur die Handlungswissenschaft Raumplanung
charakteristische Kombination theoretisch-analytischer, prognostisch-explorativer und prag-

matisch-strategischer Elemente. Dieser Dreiteilung entsprechen die folgenden Untersu-
chungsansatze:
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(1) Analysen. Analytisch ausgerichtete Projekte haben die Untersuchung von Wirkungszu-
sammenhangen zum Ziel. Hierzu werden die Raumentwicklung bestimmende Makro-
trends wie die technische Entwicklung in Produktion und Distribution, Verkehr, Kommu-
nikation und Information, die Globalisierung der Weltwirtschaft und langfristige demo-
graphische, soziokulturelle und nicht zuletzt politische Entwicklungstendenzen in ihren
Auswirkungen auf die Raumentwicklung im Untersuchungsraum abgeschétzt. Diese
Auswirkungen werden auf ihre Nachhaltigkeit nach Gesichtspunkten wie Verteilungsge-
rechtigkeit, Ressourcenverbrauch und Tragfahigkeit analysiert.

(2) Szenarien. Prospektiv ausgerichtete Projekte haben die Erkundung von Entwicklungskor-
ridoren und Handlungsspielrdumen zum Ziel. Sie beginnen mit der Prognose absehbarer
oder moglicher zukunftiger Fortsetzungen der genannten Makrotrends in Technik, Wirt-
schaft, Bevolkerung, Kultur und Politik sowie in der Abschatzung ihrer wahrscheinlichen
oder moglichen Auswirkungen auf die rdumliche Entwicklung in dem Untersuchungs-
raum. Wegen der zu bericksichtigenden Unsicherheitsfaktoren haben diese VVoraussagen
in der Regel die Form von radumlichen Szenarien, in denen sowohl die nach bisherigen Er-
fahrungen wahrscheinlichste Entwicklung (Trendszenario) als auch weitere mogliche
Entwicklungskorridore (Alternativszenarien) skizziert werden. Der letzte Teil der Aufga-
be besteht in der Abschéatzung der Nachhaltigkeit der raumlichen Szenarien.

(3) Strategien. Handlungsorientierte Projekte haben die Erarbeitung von Vorschlagen zur
Umsetzung der positiv bewerteten Szenarien zum Ziel. Ein Weg dahin geht Gber eine A-
nalyse der gesellschaftlichen, 6konomischen, rechtlichen und politischen Rahmenbedin-
gungen fir auf Nachhaltigkeit ausgerichtetes Handeln. Ein anderer Weg fuhrt zu Untersu-
chungen Uber die gesellschaftlichen und politischen Akteure sowie der formellen und in-
formellen Organisationsformen, in denen sie arbeiten, und der Handlungsspielrdume, die
ihnen zur Verfugung stehen. Ein dritter Weg besteht in der Erkundung der Mdéglichkeiten
des Staates auf allen Ebenen, durch Setzung rechtlicher Normen oder 6konomischer
Rahmenbedingungen soziales und 6kologisches Handeln obligatorisch oder materiell
vorteilhaft zu machen. Ein vierter Weg schlie8lich orientiert sich an bereits bestehenden
Bewegungen und Initiativen, die sozial oder ¢kologisch ausgerichtete Entwirfe in der
Praxis verwirklichen, ohne auf Unterstiitzung durch den Staat zu warten. Allen hand-
lungsorientierten Projekten ist gemeinsam, dal3 sie mit konkreten VVorschlégen fiir staatli-
ches oder individuelles Handeln enden.

Projekte konnen zwei oder alle drei Untersuchungsansétze enthalten. In der Tat sind rein a-
nalytische Untersuchungen in der Raumplanung selten; in der Regel werden Analysen und
Prognosen mit einem konzeptionellen Teil verbunden, in denen Handlungsalternativen nicht
nur aufgezeigt, sondern auch im Hinblick auf Planungsziele bewertet werden.

Rahmenkonzept

Bei der Planung eines Rahmenkonzepts flr den geplanten Forschungsverbund war die beson-
dere Situation der interdisziplindren Fakultat Raumplanung zu berlcksichtigen. Als élteste
Raumplanungsfakultat in der Bundesrepublik ist sie seit ihrer Griindung im Jahre 1968 auf
interdisziplindre Zusammenarbeit von Ingenieuren, Wirtschaftswissenschaftlern, Sozialwis-
senschaftlern und Juristen angelegt. Bereits in den frihen siebziger Jahren wurde sie um
Fachgebiete mit ©kologischer Ausrichtung erweitert. Aufgrund dieser interdisziplindren
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Bandbreite der Fakultat konnten bei der Planung des Rahmenkonzepts die erforderliche Fach-
kompetenz von Ingenieuren, Wirtschaftswissenschaftlern, Sozialwissenschaftlern, Juristen,
Geographen und Okologen innerhalb der Fakultét rekrutiert werden.

Das entwickelte Rahmenkonzept spiegelt die groRe Bandbreite der an der Fakultat vertretenen
Fachrichtungen und Arbeitsfelder wider:

- Die wissenschaftliche Tatigkeit der Fakultdt Raumplanung erstreckt sich heute auf alle
raumlichen Ebenen vom europdischen bis zum lokalen MaRstab. Um die Kompetenz der auf
unterschiedlichen raumlichen Ebenen tatigen Fakultatsmitglieder zu nutzen, wurden alle flr
die Raumplanung relevanten rdumlichen Ebenen in das Rahmenkonzept einbezogen. Dies
erlaubt eine produktive Auseinandersetzung zwischen den verschiedenen an der Fakultét
vertretenen Auffassungen und Definitionen des Raumbegriffs und erdffnet die Chance, die
fiir 6kologische Bilanzen bedeutsamen MaRstabs- und Abgrenzungsprobleme zu behandeln.

- Raumplanung als angewandte Wissenschaft ist nicht allein an analytischen Fragestellungen
interessiert. Vielmehr behandelt sie stets auch Fragen der Umsetzung der als richtig er-
kannten raumlichen Losungen. Deshalb ist das Rahmenkonzept, quer zu den raumlichen E-
benen, in zwei Gruppen von Projekten unterteilt. Die erste Gruppe enthélt Projekte, die sich
mit Phanomenen, Ursachen und Wechselwirkungen der Raumentwicklung befassen, wéh-
rend die Projekte der zweiten Gruppe Fragen der Umsetzung von Raumplanung in der Ge-
sellschaft behandeln.

In Abbildung 4 sind diese beiden Dimensionen, die Dimension der raumlichen Ebenen und
die Dimension der Untersuchungsansétze, in einer Matrix dargestellt. Die Zeilen der Matrix
entsprechen den raumlichen Malstdaben von der europédischen bis zur lokalen Ebene, die
Spalten den mdglichen Untersuchungsansétzen von der Analyse von Wirkungszusammen-
hangen und Handlungsalternativen (*Was?") bis zur Formulierung von Umsetzungsstrategien
("Wie?"). Jedes Projekt ist einem Feld der Matrix, das heiflt einer Kombination von rdumli-
cher Ebene und Untersuchungsansatz, zugeordnet. Zusétzlich ist ein Metaprojekt dargestellt,
das sich ber alle raumlichen Ebene erstreckt. In ihm werden die Zusammenhénge zwischen
den Projekten thematisiert und Information und Kommunikation zwischen den Projekten or-
ganisiert.

Projekte

Auf der Grundlage dieses Rahmenkonzepts wurden aus Uber sechzig Projektvorschlagen
zwolIf fur das Arbeitsprogramm ausgewéhlt (Tabelle 1):

Die ausgewahlten Projekte sind wie in Abbildung 4 nach rdumlichen Ebenen (‘'Europa/Lén-
der', 'Region/Stadt' und 'Teilregion/ Stadtteil’) und Forschungsfragen (‘Was?', 'Wie?") geglie-
dert. Mit flnf Projekten ist die Ebene der Region am starksten vertreten; es folgen die euro-
paische Ebene mit vier und die der Teilregionen mit drei Projekten. Acht Projekte befassen
sich analytisch oder explorativ mit Prozessen der Raumentwicklung, das heil3t mit raumlichen
Entscheidungen von Unternehmen und Haushalten ("Was?") und vier mit Planungsprozessen,
das heif3t mit Instrumenten, MaBnahmen und Strategien Offentlicher oder zivilgesellschaftli-
cher Akteure ('Wie?").
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Was?

Wie?

Tendenzen und Alternativen
der Raumentwicklung in
Europa Europa
Lander
l Tendenzen und Alternativen
der Raumentwicklung in
Region Regionen/Stadten <>
Stadt
l Tendenzen und Alternativen Pl e
der Raumentwicklung in Pl
Teilregion Teilregionen/Stadtteilen gl
Stadtteil =
5]
=

Raumordnung in Europa

v

Regionale Akteure und
Planungsprozesse

v

Lokale Akteure und
Planungsprozesse

Analysen/Szenarien

Strategien

Abbildung 4. Raumliche Ebenen, Forschungsfragen und Untersuchungsansatze

Tabelle 1. Projekte

Was? Wie?

Europa Rahmenszenarien des technischen  Nachhaltige Raumentwicklung in
Lander und 6konomischen Wandels. den Landern Europas

Nachhaltige Raumstrukturen in

Europa.

Transeuropaische Netze und nach-

haltige Raumentwicklung
Region Der Raum der nachhaltigen Ent- Nachhaltige Bodenpolitik
Stadt wicklung

Nachhaltige Siedlungs- und Ver- Regionale Strategien flr eine nach-

kehrssysteme in Stadtregionen haltige Entwicklung

Regionaler Stoffhaushalt und nach-

haltiges Stoffmanagement
Teilregion Nachhaltigkeit durch urbane Mi- Lokale Strategien flr eine nachhal-
Stadtteil schung und Dichte tige Entwicklung

Nachhaltige Entwicklung der stad-
tischen Peripherie
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Fur jedes ausgewahlte Projekt wurde eine Projektskizze angefertigt (Arbeitsgruppe SFB,
1999). Aus Platzgrunden konnen hier nur die Fragestellungen und Zielsetzungen stichwortar-
tig wiedergegeben werden:

- Europa. Das Projekt 'Rahmenszenarien des technischen und soziobkonomischen Wandels'
stellt Entwicklungstrends und Trendbriiche in den Bereichen Bevélkerung, Wanderungen,
Globalisierung und neue Technologien in Szenarien dar. Das Projekt 'Nachhaltige Raum-
strukturen fur Europa' Uberprift Raumordnungsleitbilder wie funktionsrdumliche Arbeits-
teilung, ausgeglichene Funktionsrdume, Gleichwertigkeit der Lebensbedingungen, dezen-
trale Konzentration, Entwicklungsachsen oder Stadtenetze auf ihre Eignung fir eine nach-
haltige Raumentwicklung. Das Projekt 'Transeuropéische Verkehrsnetze und nachhaltige
Raumentwicklung' prognostiziert die 6konomischen, sozialen und 6kologischen Wirkungen
der transeuropdischen Verkehrsnetze und deren Umweltauswirkungen. Das Projekt 'Nach-
haltige Raumentwicklung in den Landern Europas' vergleicht und bewertet die unterschied-
lichen Bedingungen, Fortschritte und Defizite umweltrelevanter Raumpolitiken in Deutsch-
land und seinen Nachbarlandern im Hinblick auf ihren Beitrag zu einer nachhaltigen Raum-
entwicklung.

- Region. Das Projekt 'Der Raum der nachhaltigen Entwicklung' untersucht, welcher Grad an
GroRraumigkeit oder Kkleinraumiger Differenzierung der Raumstruktur unter Nachhaltig-
keitsgesichtspunkten wiinschenswert ist. Das Projekt 'Nachhaltige Siedlungs- und Verkehrs-
systeme in Stadtregionen' untersucht, wie die Raumnutzungs- und Mobilitatsbedlrfnisse
einzelner Bevolkerungsgruppen in unterschiedlichen Teilrdumen der Stadt realisiert werden
und wie unterschiedliche Flachennutzungs- und Verkehrskonzepte hierauf wirken. Das
Projekt 'Regionaler Stoffhaushalt und nachhaltiges Stoffmanagement' klart, welche Mdog-
lichkeiten und Restriktionen fur eine nachhaltigere Gestaltung der stofflich-energetischen
Ver- und Entsorgung auf regionaler Ebene bestehen. Das Projekt 'Nachhaltige Bodenpolitik’
untersucht den Zusammenhang zwischen Bodeneigentum, Bodenmarkt und Umweltauswir-
kungen und entwickelt eine Theorie Uber die bodenpolitischen Voraussetzungen einer nach-
haltigen Raumentwicklung. Das Projekt 'Regionale Strategien flr eine nachhaltige Ent-
wicklung' untersucht Ansétze flr eine nachhaltigkeitsorientierte Regionalplanung und be-
antwortet die Frage, ob das vorhandene Instrumentenbiindel der formalen und informellen
Regionalplanung ausreicht oder ob neue Instrumente entwickelt werden missen.

- Teilregion. Das Projekt 'Nachhaltigkeit durch urbane Mischung und Dichte' untersucht die
Chancen und Risiken bei der (Wieder-)Herstellung gemischter und verdichteter Siedlungs-
strukturen anhand exemplarischer Stadtteiltypen. Das Projekt ‘Nachhaltige Entwicklung der
stadtischen Peripherie' beschreibt anhand von Fallbeispielen die Prinzipien und Mechanis-
men der Entwicklung stadtischer Peripherien und bewertet sie im Hinblick auf Nachhaltig-
keit. Das Projekt 'Lokale Strategien fir eine nachhaltige Entwicklung' untersucht Strategien
und Handlungsansatze lokaler Akteure zur Bewéltigung der 6konomischen, sozialen und 6-
kologischen Probleme ihres Stadtteils und prift, inwieweit es dabei gelingt, Nachhaltig-
keitsziele zu berticksichtigen.

In jedem Projekt werden mehrere umweltrelevante Auswirkungen der Raumstruktur wie zum
Beispiel Energieverbrauch, Treibhausgasaussto3, Luftverschmutzung, Flacheninanspruch-
nahme, Abfallproduktion und Wasserverbrauch einschlieBlich ihrer Wechselwirkungen am
Beispiel konkreter Untersuchungsraume unter Beruicksichtigung ihrer sozialen und 6konomi-
schen Rahmenbedingungen und Auswirkungen behandelt.
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Die einzelnen Projekte sind eng miteinander verzahnt. Zum einen werden technische und so-
ziobkonomische Rahmentrends, Begriffsbestimmungen, Regionsabgrenzungen, Literaturre-
cherchen und empirische Erhebungen arbeitsteilig von einigen Projekten fiir alle Ubrigen erar-
beitet. Zum anderen liefern Projekte auf Gibergeordneten radumlichen Ebenen Rahmendaten fir
Projekte, die sich mit Teilrdumen befassen. Drittens arbeiten analytisch/prospektive und stra-
tegische Projekte einer Mal3stabsebene zusammen. Trotz dieser gegenseitigen Abhangigkeiten
ist durch das Metaprojekt sichergestellt, daR alle Projekte parallel arbeiten kdnnen. Das Meta-
projekt hat die Aufgabe, die inhaltlichen Zusammenhénge zwischen den Projekten zu thema-
tisieren, die Information und Kommunikation zwischen ihnen sicherzustellen und die gemein-
samen Ergebnisse nach auRen zu vermitteln.

Methoden

Der Vielfalt der dieser Fragestellungen und Zielsetzungen entspricht eine ebenso groRe Band-
breite der angewendeten Methoden.

Die vorgesehenen Methoden reichen von guantitativen Untersuchungsansatzen wie sekundar-
statistischen Analysen, empirischen Erhebungen, mathematischen Prognose- und Simulati-
onsmodellen und Geoinformationssystemen (ber teilweise quantitative Anséatze wie verglei-
chenden Fallstudien, Szenarien oder den '‘Syndromansatz' des Wissenschaftlichen Beirats der
Bundesregierung ‘Globale Umweltverdnderungen' bis zu durchgehend qualitativen Ansatzen
wie Expertengespréchen, Workshops, Literatur- und Dokumentenanalysen, Fallstudien und
Evaluierungstechniken.

Bewertung und Ausblick

Das breite Spektrum der Fragestellungen, Zielsetzungen und Methoden des geplanten For-
schungsverbunds macht seine Starke aus, ist aber zugleich auch seine Schwache.

Die ganzheitliche Herangehensweise an das Thema Nachhaltigkeit am Beispiel konkreter
Raume entspricht dem fir die Dortmunder Fakultdt Raumplanung konstitutiven Verstandnis
von Raumplanung als der alle Teilaspekte der radumlichen Planung integrierenden Metadis-
ziplin. Diese ganzheitliche Problemsicht ermdéglicht die Zusammenschau nicht nur der ku-
mulativen Wirkungen der unterschiedlichen Umweltaspekte sondern auch der sozialen, ¢ko-
nomischen und Okologischen Dimensionen der Nachhaltigkeit. Insofern ist das Dortmunder
Untersuchungskonzept anderen auf einzelne Umweltaspekte fokussierten Ansétzen lberlegen.

Andererseits bringt der integrierte Ansatz auch Gefahren mit sich. Noch am geringsten einzu-
schatzen ist das Risiko, von Experten flr Einzelaspekte wegen der notwendigerweise genera-
lisierten Behandlung ihres Spezialgebietes als unwissenschaftlich kritisiert zu werden - dieses
Risiko kann durch entsprechende externe Kooperationsbeziehungen eingegrenzt werden.
Schwieriger sind die strukturellen Konfliktpotentiale innerhalb des multidisziplinaren Pro-
jektteams. Das breite Spektrum der an einer groRen Fakultat vertretenden disziplindren Aus-
richtungen, wissenschaftstheoretischen Positionen, Forschungsmethodiken und Problem-
wahrnehmungen kann im normalen Alltagsbetrieb im Sinne eines wissenschaftlichen Plura-
lismus als Vielfalt begriiit oder mindestens im Sinne einer wissenschaftlichen Koexistenz
toleriert werden. Beim Verfassen eines gemeinsamen Forschungskonzepts, wenn es um kon-
krete Formen der Kooperation oder knappe Ressourcen geht, wird es schwieriger.
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Dann offenbart sich die Zerrissenheit der in weitgehend voneinander abgeschotteten pla-
nungspolitischen und wissenschaftstheoretischen Zirkeln geflihrten Debatte Uber Raument-
wicklung in Deutschland. Auf der einen Seite stehen jene, die ihre wichtigste Aufgabe darin
sehen herauszufinden, welches die nachhaltigste Raumentwicklung sei - die 'Was?'-Frage.
Auf der anderen Seite befinden sich jene, die bereits zu wissen glauben, welche Raument-
wicklung nachhaltig ist und deshalb meinen, dal’ es nur darum geht, Fachleute, Politik oder
zivilgesellschaftliche Offentlichkeit fiir inre Umsetzung zu gewinnen - die 'Wie?'-Frage. Bei-
de Gruppen gehoren in der Regel unterschiedlichen wissenschaftstheoretischen Lagern an.
Wahrend die am 'Was?' interessierte Fraktion zumeist aus ingenieur- oder wirtschaftswissen-
schaftlichen Disziplinen stammt und dazu neigt, quantitative mathematisch-statistische Me-
thoden anzuwenden, bevorzugt die 'Wie?'-Gruppe aufgrund ihrer Herkunft aus den Sozialwis-
senschaften qualitative hermeneutische Methoden. Zwischen beiden Gruppen ist daher ein
Konsens (ber die inhaltlichen Prioritaten und anzuwendenden Methoden eines gemeinsamen
Forschungsprogramms nur schwer zu erzielen.

Dabei ist die Kontroverse unproduktiv und unnotig. Beide Fragestellungen, das 'Was?' und
das 'Wie?', sind notwendig und kénnen wegen ihrer Wechselwirkungen nur zusammen bear-
beitet werden. Und ebenso sollte die fruchtlose Debatte zwischen den Vertretern quantitativer
und qualitativer Forschungsmethoden, mehr als dreifig Jahre nach dem ‘'Positivismusstreit’
zwischen Popperianern und Frankfurter Schule (Adorno u.a., 1969), angesichts der Dringlich-
keit der zu I6senden Probleme endlich zu den Akten gelegt werden.
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